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Onderzoek 

 Verdeling van baten en lasten 

sociale zekerheid en pensioenen 

 Inkomensverdelingsvraagstukken 

 Belastingbeleid 

 Hervorming sociale regelgeving 

 Armoedebeleid (EU en OECD) 



Opbouw 

1 Veel aandacht voor voorgenomen belastingbeleid – vooruitkijken 
 

2 Vandaag: terugkijken (onder de motorkap) 
 

2a Beoordelingskader fiscaal inkomensbeleid 

• Inkomensverhoudingen in Nederland – hoofdlijnen 

• Perspectieven inkomens(her)verdeling 

• Uitkomsten 1990-2014 

 

2b Belastingpolitiek: uitkomsten sinds 2001 
 

3 Hoe? De belastingwetgever discrimineert … in toenemende mate 
 

4 Finale 

“The hardest thing to 
understand in the world 

is the income tax.” 
 

Albert Einstein 



Ad 1 Miljoennota 2019. Iedereen tevreden? 

CBS meldt hoogste collectieve lastendruk in 20 jaar = 40% 



Ad 1 Voorgenomen belastingbeleid: framing 

• Miljoenennota 2019: Lasten worden verlaagd met circa 6,5 miljard ten 

opzichte van het basispad en dat bevat een lastenverzwaring van 9 miljard … 

• Raad van State: kabinet verstopt lastenverzwaringen voor burgers en 

bedrijven. Discrepantie van 1,5 miljard tussen MN2019 en MEV van het CPB.  

• CPB: lastenverzwaring 5,3 miljard 

- 850 miljoen voor burgers  

- 4,4 miljard voor bedrijven.  

• Kabinet: 3,8 miljard lastenverzwaring conform  

afspraken regeerakkoord (verstopt in bijlage MN2019). 

Miljoenennota  

• lagere belastingen op ondernemen (blz 6)  

• zowel het MKB als grote ondernemingen 

profiteren van de lastenverlichtende 

maatregelen (blz 49) 



Ad 2a Verhoudingen - Nederlandse beleidspraktijk 

Grondwet Artikel 20: “De bestaanszekerheid der bevolking en de spreiding van 

welvaart zijn voorwerp van zorg der overheid.”  

Centrale doelstelling sociaaleconomische beleid: tot stand brengen van een 

evenwichtige inkomensverdeling.  

Vele achtereenvolgende kabinetten: bestaande inkomensverhoudingen niet ter 

discussie gesteld. Nederlandse traditie: bestaande verhoudingen in stand 

houden. Inkomensherverdeling is een pragmatische aangelegenheid.  

Uitzonderingen: 

• Interim-nota inkomensbeleid kabinet-Den Uyl (1975)  verdergaande nivellering 

• Kabinet Rutte-Asscher: inkomens(her)verdeling prominent op agenda 



Ad 2a Beoordeling fiscaal inkomensbeleid sinds 2001 

 bevorderen arbeidsparticipatie en economische zelfstandigheid (CPB, 2018) 

 stabiele inkomensverhoudingen (Caminada et al, 2017) 
 

Hoe? Via instrumentalisme en fiscale discriminatie …. 

• Op tal van plaatsen raakte het globale evenwicht van heffing  

naar draagkracht verstoord. 

• Tegenstellingen in maatschappelijke verhoudingen: huurders 

vs. eigenaren, zzp’ers vs. werknemers, éénverdieners vs.  

tweeverdieners, huishoudens met vs. zonder (jonge) kinderen, 

vermogenden vs. onvermogenden.  

• Wetgever moe(s)t jaarlijks in toenemende mate bijsturen om 

een “evenwichtig” inkomensbeeld te presenteren. 

Bron: Caminada & Stevens (2017a) 



Ad 2a Perspectieven over inkomens(her)verdeling 

 

 

 
 

Draagkracht in  

praktijk (= wet) 

Theorie:  
Haig-Simon 

Maatschappelijke 
opvattingen  

over ‘redelijke  
inkomens  

(her)verdeling 

Meten = weten (via CBS) 
• Administratieve data 
• Integraal bestand – micro data 
• Presentatie volgt internationale conventies 
• Top van de wereld 

Wat is draagkracht?  

Rechtvaardig? 

Inkomenseenheid:   

huishoudens 

of individuen? 



Empirics: Leiden University global research team & data 

Kees Marike Olaf Jim Jinxian Chen Stefan Koen 

Goudswaard Knoef van Vliet Been Wang  Wang Thewissen Caminada 
Leiden Leiden Leiden Leiden Hunan / China Shanghai Oxford / Paris Leiden 

 

Assembled Datasets (URL: www.economie.leidenuniv.nl) 

• Budget Incidence Fiscal Redistribution Dataset on Income Inequality  

• Idem, on Relative Income Poverty Rates  

• Social Assistance and Replacement Rates Dataset 

• Unemployment Replacement Rates Dataset 

• Sectoral Income Inequality Dataset  

Megan Ferry  
Martin Koster 
Washington EUR 

Luxembourg Income Study 
World Wealth & Income Database 
ECHP-EU-Silc 
Netherlands Income Statistics (CBS) 

http://www.economie.leidenuniv.nl/
https://www.universiteitleiden.nl/en/law/institute-for-tax-law-and-economics/economics/data-sets/leiden-lis-budget-incidence-fiscal-redistribution-dataset-on-income-inequality-for-47-lis-countries---1967-2014
https://www.universiteitleiden.nl/en/law/institute-for-tax-law-and-economics/economics/data-sets/leiden-lis-budget-incidence-fiscal-redistribution-dataset-on-income-inequality-for-47-lis-countries---1967-2014
https://www.universiteitleiden.nl/rechtsgeleerdheid/instituut-voor-fiscale-en-economische-vakken/economie/data/leiden-lis-budget-incidence-fiscal-redistribution-dataset-on-poverty
https://www.universiteitleiden.nl/rechtsgeleerdheid/instituut-voor-fiscale-en-economische-vakken/economie/data/leiden-lis-budget-incidence-fiscal-redistribution-dataset-on-poverty
https://www.universiteitleiden.nl/rechtsgeleerdheid/instituut-voor-fiscale-en-economische-vakken/economie/data/%E2%80%A2unemployment-replacement-rates-dataset
https://www.universiteitleiden.nl/rechtsgeleerdheid/instituut-voor-fiscale-en-economische-vakken/economie/data/%E2%80%A2unemployment-replacement-rates-dataset
https://www.universiteitleiden.nl/rechtsgeleerdheid/instituut-voor-fiscale-en-economische-vakken/economie/data/leiden-lis-sectoral-income-inequality-dataset


Ad 2a Beoordelingskader – nomenclatuur CBS 

Besteedbaar inkomen = 

Primair inkomen of marktinkomen uit arbeid, onderneming en vermogen 

+/+ sociale uitkeringen  

-/- inkomensheffingen 

 

• Bruto inkomen = primair inkomen +/+ sociale uitkeringen 

• Besteedbaar inkomen = bruto inkomen -/- inkomensheffingen 

 

 

Standaardisatie = correctie voor grootte en samenstelling van huishoudens 

Gemiddelde druk  =  
𝐵𝑟𝑢𝑡𝑜 𝑖𝑛𝑘𝑜𝑚𝑒𝑛 −𝐵𝑒𝑠𝑡𝑒𝑒𝑑𝑏𝑎𝑎𝑟 𝑖𝑛𝑘𝑜𝑚𝑒𝑛

𝐵𝑟𝑢𝑡𝑜 𝑖𝑛𝑘𝑜𝑚𝑒𝑛
 ∗  100 



Ad 2a Uitkomst: stabiele inkomensverhoudingen, 1990-2014 

Bron: Caminada, Goudswaard & Been (2017) 

Aandelen van decielen in gestandaardiseerd besteedbaar inkomen 
 

Ook topaandelen (1% 0f 0,1%) opmerkelijk stabiel: geen trend toenemende inkomensconcentratie 
 



Ad 2a Onder de motorkap: decielen gest. primair inkomen, 2001-2014 

Bron: Caminada, Goudswaard & Been (2017) 

Primair inkomen 
schever: 
• aandeel lagere en 

middeninkomens 
(decielen 1-7) gedaald 

• aandeel hogere 
inkomens (decielen 8–
10) gestegen  

 
Oorzaak: 
• looninkomen (panel b)  
 
Niet / nauwelijks: 
• inkomen uit 

onderneming (panel c) 
• inkomen uit vermogen 

(panel d)  



Ad 2a Decompositie inkomensongelijkheid en herverdeling 

Bron: Caminada, Goudswaard & Been (2017) 



Ad 2b Belastingpolitiek: uitkomsten 2001-2014 

Bron: Caminada & Stevens (2017) 

Er is altijd veel aandacht voor koopkrachtplaatjes van het CPB (voorgenomen 

beleid); nauwelijks aandacht voor uitkomsten van ‘beleid’. Zo laten CBS-

cijfers zien dat het niveau van het reëel besteedbaar huishoudinkomen in 

2001 pas weer gerealiseerd is in 2014. De welvaart nam slechts 4 jaren toe! 



Ad 2b Fiscaal inkomensbeleid 2001-2014 

Druk inkomensheffingen huishoudens in 2014 fors hoger dan in 2001! 

Verschil bruto en besteedbaar inkomen. Dus óók werkgeverslasten. 

1. Belastingen op inkomen en vermogen 

2. Sociale premies werknemers- en volksverzekeringen (inclusief pensioenen)  

3. Premies ziektekostenverzekering (zowel nominale premies, als de 

inkomensafhankelijke bijdrage voor de Zorgverzekeringswet, verminderd met de 

geclaimde zorgtoeslag)  

Fiscale herverdelingsmachine draaide op volle toeren om bestaande 

inkomensverhoudingen min of meer in stand te houden 

Gemiddelde druk  =  
𝐵𝑟𝑢𝑡𝑜 𝑖𝑛𝑘𝑜𝑚𝑒𝑛 −𝐵𝑒𝑠𝑡𝑒𝑒𝑑𝑏𝑎𝑎𝑟 𝑖𝑛𝑘𝑜𝑚𝑒𝑛

𝐵𝑟𝑢𝑡𝑜 𝑖𝑛𝑘𝑜𝑚𝑒𝑛
∗ 100 



Ad 2b Verdeling druk inkomensheffingen - discussie 

              Niveau 2001 en 2014                                            Verandering 2001-2014 

Bron: Caminada & Stevens (2017) 



Ad 2b Mutatie koopkracht groepen huishoudens 2001-2014 

Bron: Caminada & Stevens (2017) 



Ad 3 In welke mate mag de belastingwetgever discrimineren? 

Belasting- en premiedrukverschillen variëren met inkomenshoogte en …. 
 

• inkomensaanbreng partners (50%-50%, 75%-25% of 100-0%%) 

• huishoudensamenstelling (aanwezigheid van kinderen) 

• leeftijd 

• voorkeuren opvoeden kinderen (opvang) 

• voorkeuren eigen woning / huurhuis 

• arbeidsmarktstatus (werknemer / zzp / dga) 

• leefvorm (alleenstaanden / samenwonenden) 

• arbeidspatronen (eenverdieners, tweeverdieners) 

 

Politici denken heel verschillend over fiscale discriminatie! 



Ad 3 Uitkomsten fiscale discriminatie: verloop ‘druk’ 

Bron: Caminada, Goudswaard& Knoef (2018) 

€ 33.551  

P10=22%  

P50=39% 

P90= 50% 

€ 88.865  

P10=39% 

P50=52%  

P90= 56% 

Druk =  
𝐵𝑟𝑢𝑡𝑜 𝑖𝑛𝑘𝑜𝑚𝑒𝑛 −𝑏𝑒𝑠𝑡𝑒𝑒𝑑𝑏𝑎𝑎𝑟 𝑖𝑛𝑘𝑜𝑚𝑒𝑛

𝐵𝑟𝑢𝑡𝑜 𝑖𝑛𝑘𝑜𝑚𝑒𝑛
 ∗ 100 



Ad 3 Hoe? Inkomensafhankelijke regelingen! 

‘Als links het voor het zeggen 
krijgt, hebben we straks 
inkomensafhankelijke 
krentenbollen.’ 

Mark Rutte 
VVD partijcongres 2010 

‘Nivelleren is een feest“ 
 
Hans Spekman, 3 nov 2012  



Ad 3 Illustratie: inkomensverlies als alleenstaande ouder 
met een modaal inkomen gaat samenwonen 

 

 

-16.000

-12.000

-8.000

-4.000

0

Partner wml,

geen kinderen

Partner modaal,

geen kinderen

Partner

2xmodaal, geen

kinderen

Partner wml, 2

kinderen

Partner modaal, 2

kinderen

Partner 2x

modaal, 2

kinderen

Alleenstaande ouderkorting Kindgebonden budget Eigen bijdrage kinderopvang

Zorgtoeslag IACK Huurtoeslag

Bron: Caminada & Den Boogert (2014) 



Ad 3 Illustratie: alleenverdiener onder druk 

 bevorderen arbeidsparticipatie en economische zelfstandigheid partners 

 

Lastenverlichting via verhogingen arbeidskorting, combinatiekorting, etc 

 

Maar ook lastenverzwaring: beperken overdraagbaarheid AHK 

(aanrechtsubsidie)  

én  

inkomensafhankelijk maken kortingen / regelingen  

 

Keerzijde: toename verschil ‘druk’ één- en tweeverdieners 

 

Nederland internationaal koploper 



Ad 3 Oorzaken verschil ‘druk’ alleenverdiener - 
tweeverdiener (50%-50%), in euro’s van 2018 Figuur 5 Decompositie verschil Tax Ratio alleenverdiener - tweeverdiener (50%-50%), euro 

 

2018       2008 

  

Bron: Caminada  (2018) 



Ad 3 Illustratie: fiscale behandeling zelfstandigen 

• Toenemende groep sociaal onbeschermd werkenden mede het gevolg van fiscaal regime 

zzp = relatief hoge loonkosten vaste arbeidsrelatie t.o.v. IB-ondernemer 

• Grote groei aantal zzp-ers, ook in internationaal perspectief 

• Fiscaal voordeel ondernemers in toenemende mate budgettair probleem: 3,5 miljard 

• Complex arbeidsmarktprobleem (reikt verder dan fiscale weeffout) 

• Wig veroorzaakt schade aan onderkant arbeidsmarkt vanwege vormgeving = ongelijk 

speelveld zzp-werknemers = wél wettelijk minimumloon; geen minimum uurtarief 

- Armoede aan de onderkant (19% zzp-ers < 12 mille bruto) 

- Solidariteit inkomensheffing onder druk: eerste circa 22 mille blijft louter voor 

zelfstandigen buiten de inkomensheffing (36% zzp-ers geen IH) 

• Oplossing niet eenvoudig vanwege afruil van beleidsafwegingen  politieke economie 

Bron: Alfrink, Boot, Caminada et al (2016)  



Finale: mutaties bruto inkomen 2001-2014 scheef verdeeld 

Source: Caminada (not be quoted) 

Percentielen gestandaardiseerd bruto inkomen 2014  

(mutaties gecorrigeerd voor CPI) 

 

P50 = € 33.551 

 

P95 = € 88.865 



Finale: mutaties inkomensheffingen 2001-14 scheef verdeeld 

Source: Caminada (not be quoted) 



Finale: And the winners is … (mutaties 2001-14, euro) 

Source: Caminada (not be quoted) 



Finale (slot): And the winners is … (mutaties 2001-14, euro) 

Source: Caminada (not be quoted) 



Conclusie 

Beleidsinzet: 

 Stabiele inkomensverhoudingen 

 Bevorderen arbeidsparticipatie en economische zelfstandigheid  

 

Via fiscale prikkels én toename herverdeling  maakt stelsel complex en onbegrepen  

o Wetgever moe(s)t jaarlijks in toenemende mate bijsturen om veranderingen bruto 

inkomens zo te redresseren dat een “evenwichtig” inkomensbeeld resteert. 

o Fiscaal (inkomens-) beleid leidt tot steeds grotere drukverschillen 

o De belastingwetgever discrimineert … volop en in toenemende mate 

 

Op weg naar welvaartsverhogende belastingpolitiek? Urgentie ontbreekt. Nederland 

loopt door rommelige fiscale vormgeving ¼ miljoen banen mis! (bron: Caminada, 2015)  
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