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INntroductie

Stabiele inkomensverhoudingen via toenemende herverdeling van
belastingheffing in Nederland ... maakt het stelsel (te) complex -

o Grand Design of Piecemeal Engineering?
o Op weg naar welvaartsverhogende belastingpolitiek?

Urgentie om de structuur te veranderen ontbreekt.
Op dit moment loopt Nederland door rommelige
fiscale vormgeving welvaart mis. Hoeveel?

| @

TAX REFORM

Kwart miljoen banen!
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Even voorstellen

Koen Caminada, hoogleraar Empirische analyse van sociale en
fiscale regelgeving, Universiteit Leiden

Wetenschappelijk-directeur Instituut Fiscale en Economische Vakken

Topics
O Verdeling van baten en lasten sociale zekerheid en pensioenen
O Inkomensverdelingsvraagstukken
O Belastingbeleid
O Hervorming sociale regelgeving
O Armoedebeleid (EU en OECD)
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Onderzoeksteam en Data

Vinr: Kees Goudswaard, Marike Knoef, Jim Been, Jinxian Wang, Chen Wang, Egbert Jongen en Koen Caminada

Data:
* CBS Inkomenspanelonderzoek, 1990-2014
» CBS AOW-aansprakenstatistiek + CBS Pensioenaansprakenstatistiek

e Luxembourg Income Study, 1967-2014
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Inkomensverdeling, -herverdeling en -ongelijkheid

Afgelopen decennia:

T

[CORDING T0
INATIVE FACT

AT TONATIE
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* steeds meer en betere data beschikbaar gekomen

* meer kennis over oorzaken en ontwikkelingen, ook in ﬂ[

—t

Internationaal vergelijkend perspectief

Onderzoek een platgetreden pad? Neen.
De inkomensverdeling en de veranderingen daarin worden
door tal van factoren bepaald. Elke individuele beslissing om

lets te doen of te laten beinvioedt de inkomensverdeling.
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Agenda

1. Stijgende inkomensongelijkheid (armoede) en topinkomens: belangrijk?
1. Joseph Stiglitz, Agnus Deaton, Tony Atkinson, Thomas Piketty
2. Maatschappelijk debat

st wa will .,

2. De verdeling (ongelijkheid) van wat? Concepten / terminologie
1. Inkomensbegrippen en herverdeling van inkomen
2. Vermogen: met of zonder pensioenopbouw?
3. Meting: Gini coéfficiént, decielen, percentielen, S80/520, gemiddeld, mediaan, etc

3. Empirie
1.  Inkomen: Globaal beeld (Gini’s), decielen, herverdeling. topinkomens (percentielen): Nederland is Piketty-proof
2. Vermogensverdeling: vanwege pensioenen is Nederland Piketty-proof

4. Belastingpolitiek: uitkomsten 2001-2014
1. Fiscale discriminatie: doorgeschoten?
2. Oorzaak en gevolg: (te)veel inkomensafhankelijke regelingen - hoge marginale druk
3. Steeds fijnmaziger fiscaal instrumentarium nodig voor evenwichtig inkomensbeeld - moeizamer
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Ad 1 Waarom iIs inkomensongelijkheid belangrijk?

- Perfect egale inkomensverdeling is onwenselijk (geen prikkels). Echter, grote ongelijkheid kan
maatschappelijke stabiliteit ondermijnen. Optimum?

- Ongelijkheid stelt mensen achter bij scholingskansen; minder opbouw van menselijk kapitaal.

- Ongelijkheid kan schadelijk zijn voor arbeidsaanbod en productiviteit. Onderzoek laat zien dat
stijgende ongelijkheid bepalend is voor economische groei.

IMF (2015)
- Inkomensaandeel top 20% stijgt met 1%-punt - mutatie BBP 0,08%-punt lager
- Inkomensaandeel onderste 20% stijgt met 1%-punt - mutatie BBP 0,38%-punt hoger

OECD (2014): Stijgende inkomensongelijkheid sinds 1990 heeft economische afgevlakt
- 9 punten in het VK en 6-7 punten in de VS, Italié en Sweden.
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Ad 1 Stijgende inkomensongelijkheid (armoede) en
topinkomens: belangrijk?

Must read (all based on massive data collection)

TAL | CAPITAL

ss»Thomas Piketty (2014), Capital in the Twenty-First
Century
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s*Anthony Atkinson (2015), Inequality; What can be
done?
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ssJoseph Stiglitz (2015), Rewriting the Rules of the
American Economy. An Agenda for Growth and
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++OECD (2015), In It Together: Why Less Inequality
Benefits All highlights



Ad 1 Maatschappelijk debat

Maatschappelijk debat is normatief - voeren op basis van zo goed mogelijke feiten -
onderzoeksteam Hervorming Sociale Regelgeving Universiteit Leiden

o Inkomensverdeling: veel empirisch materiaal beschikbaar

o0 Vermogensverdeling: minder bekend

- Kernboodschap Piketty (2014): Verdeling inkomen en vermogen steeds ongelijker -
rendement op vermogen structureel hoger dan groeivoet economie = vermogenden
eisen steeds groter deel van nationale koek op.

- Piketty (2014) neemt Nederland niet mee in empirische analyse. Veel empirisch
materiaal verzameld en publicaties in topjournals , maar zijn verklaring berust op
Interpretatie ®, toekomstvoorspelling ®, beleidsaanbeveling ®. Video 3:11

- WRR-studie: inkomensongelijkheid loopt op (Salverda, 2014), vermogensongelijkheid
neemt toe (Van Bavel, 2014), zoals Piketty (2014) ook voor andere landen constateert.
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https://www.youtube.com/watch?v=HL-YUTFqtuI

Ad 2 De verdeling (ongelijkheid) van wat?

Inkomensbestanddelen Inkomensongelijkheid en herverdeling

Bruto lonen + winst uit onderneming + inkomen uit

vermogen + verplichte aanvullende pensioenen” + Inkomensongelijkheid voor sociale uitkeringen en
private inkomensoverdrachten + overig primair belasting- en premieheffing

iInkomen = primair inkomen

+ Sociale uitkeringen -/- Herverdeling door sociale uitkeringen

= Inkomensongelijkheid voor belasting- en

= Bruto inkomen
premieheffing

-/- Loonbelasting en sociale premieheffing

-/- Inkomstenbelasting -/- Herverdeling door belasting- en premieheffing

= Inkomensongelijkheid na sociale uitkeringen en
belasting- en premieheffing

Discover the world at Leiden University

= Besteedbaar inkomen




Ad 2 Vermogen

Vermogen = saldo van bezittingen en schulden (1.120 miljard in 2014)
e Bezittingen: banktegoeden, effecten, onroerend goed en ondernemingsvermogen
e Schulden: voor de eigen woning en consumptief krediet

Niet meegeteld (door CBS):

* Opgebouwde pensioen- en lijfrenterechten (> 1.200 mld)

* Opgebouwd tegoed spaar- en levenhypotheken (= 80 mld)

* Contant geld, duurzame consumptiegoederen, juwelen en antiek
o Schulden bij postorderbedrijven

e Overig

Discover the world at Leiden University



i} _— . . shaded area A
Ad 2 Meting - Kengetallen Gini coefficient = T area BCD
Globale maatstaven ongelijkheid .
o Gini index 5 . .
£ Line of equality
* Theil / Mean Log Deviation S
 Atkinsonindex (a=0, a=1) %"
Lokale maatstaven = Lorenz curve
» Decielen(10) - Percentielen (100)
e Top-1%
e S80/S20, gemiddeld, mediaan B C
Percentage of population
» Meest gebruikt: Gini - waarde tussen O (iedereen
Overig gelijk inkomen) en 1 (een heeft al het inkomen)
* Top-bottom coding « Gini te berekenen voor primair en besteedbaar
« CBS equivalentieschalen iInkomen (na uitkeringen en heffingen)
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Ad 2 Top-bottom coding — appels en peren

Conform conventies LIS = methode Mahler & Jesuit (2006)

» Top: aftoppen - 10 * mediaan niet-gestandaardiseerde huishoudinkomen

* Bottom: inkomens onderkant verdeling ‘vervangen’ door 1% gemiddelde gestandaardiseerde
huishoudinkomen

Huishoudinkomen: optelling inkomen alle huishoudleden — dan delen door
CBS-equivalentieschaal (correctie verschillen in grootte en samenstelling van huishoudens)

Bottom-coding verzekert dat berekeningen van Gini’s over dezelfde selectie van
huishoudens wordt uitgevoerd, zowel PI als BI.

Met name relevant voor huishoudens zonder primair inkomen - zouden anders
niet worden meegenomen in berekening Gini primair inkomen (denk aan
senioren die leven van AOW en aanvullend pensioen).

Discover the world at Leiden University
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Presentation Notes
Order: A partial redistributive effect of a specific social transfer is highest (smallest) when added as the first (last) social program to pre-tax-pre-transfer income distribution. 
We consider every specific social transfer as the first program to be added to primary income, and every direct tax as the first tax to be subtracted from gross income. 
Adding up and rescaling:�- The sum of all partial redistributive effects > 100%�- Rescaling via an adjustment factor, defined as total redistribution (= 100%) divided by sum of all partial redistributive effects of all programs (a little over 100%).



B
Ad 2 Disentangling approaches

1) Sequential accounting decomposition

* The total redistributive effect can be disentangled in several partial effects:

LBk — Gpri _Gpri+Bk I—TI — c;'pri+B _Gpri+B—T,

 Lg,: partial redistributive effect of transfer Bk
L, partial redistributive effect of tax TlI.

» Transfers are by far the most important contributors to income inequality reduction.

Calculation Gini’s:
2) Factor source decomposition module INEQECO —

Jenkins (2010)
» Shorrocks (1982)

» Benefits play a negligible role and sometimes even contribute slightly positively to inequality
(e.g., Jenkins 1995; Jantti 1997; Burniaux et al. 1998).
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Presenter
Presentation Notes
Other techniques of the decomposition of the Gini coefficient by income source can be found in the literature as well. When comparing both approaches, they lead to the same estimates of disposable income inequality, however, both lead to somewhat contradictory results with respect to the importance of benefits for redistributing income. Inequality analysis based on the sequential accounting decomposition approach suggests that benefits are the most important factor reducing inequality in the majority of countries (e.g. Immervoll et al, 2005; Mahler and Jesuit, 2006; Whiteford, 2008). The factor source decomposition approach, suggested by Shorrocks (1982), however, suggests that benefits play a negligible role and sometimes even contribute slightly positively to inequality (e.g., Jenkins 1995; Jäntti 1997; Burniaux et al. 1998). On the contrary, here taxes and social contributions are by far the most important contributors to income inequality reduction. Fuest et al (2010) explain these partly contradictory results. The most important difference between the two approaches is that the accounting approach applies tax benefit instruments sequentially, whereas, the decomposition approach accounts for them simultaneously.
Although both approaches are used in the literature, studies analyzing the impact of tax benefit instruments based on the standard sequential accounting approach generally find rather intuitively straight forward results, i.e. that benefits are the most important source of inequality reduction in European countries. In order to assess the effects of taxes and benefits on the overall redistribution we (therefore) apply the sequential decomposition technique in line with the comparative work of Mahler and Jesuit (2006), and recent studies by Kristjánsson (2011) and Kammer and Niehues (2011). This choice for an sequential approach is somewhat arbitrary, but fits in a strand of empirical literature that systematically illustrate that social transfers significantly improve the economic conditions of families, especially in European countries, and that the distribution of disposable incomes in these societies become more equal with the existence of these types of provisions. 


Ad 2 Partial effects of social programs in reducing
Income Inequality (Gini’s)

Order: A partial redistributive effect of a specific social transfer is highest
(smallest) when added as the first (last) social program to pre-transfer-pre-tax
Income distribution.

We first consider every specific social transfer as the first program to be added to
primary income and then the last program following all other transfer programs.
Consequently, we can get two Ginis: Giniy, i, GiNlgoss g The redistributive
effect of specific transfer programs can be presentedas:

LGBK - ((Ginipri o Ginipri+Bk) + (Ginigross—Bk_ Ginigross))/2

Residual is rather small in most cases (<1 or 2%)

Discover the world at Leiden University


Presenter
Presentation Notes
Order: A partial redistributive effect of a specific social transfer is highest (smallest) when added as the first (last) social program to pre-tax-pre-transfer income distribution. 
We consider every specific social transfer as the first program to be added to primary income, and every direct tax as the first tax to be subtracted from gross income. 
Adding up and rescaling:�- The sum of all partial redistributive effects > 100%�- Rescaling via an adjustment factor, defined as total redistribution (= 100%) divided by sum of all partial redistributive effects of all programs (a little over 100%).



Ad 3 Nederlandse beleidspraktijk

Grondwet Artikel 20: “De bestaanszekerheid der bevolking en de spreiding van
welvaart zijn voorwerp van zorg der overheid.”

Centrale doelstelling sociaaleconomische beleid: tot stand brengen van een
evenwichtige inkomensverdeling.

Vele achtereenvolgende kabinetten: bestaande inkomensverhoudingen niet ter
discussie gesteld. Nederlandse traditie: bestaande verhoudingen in stand
houden. Inkomensherverdeling is een pragmatische aangelegenheid.

Uitzonderingen:
* Interim-nota inkomensbeleid kabinet-Den Uyl (1975) - verdergaande nivellering
o Kabinet Rutte-Asscher: inkomens(her)verdeling prominent op agenda
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Ad 3 Stabiele iInkomensverhoudingen, 1990-2014

Aandelen van decielen in gestandaardiseerd besteedbaar inkomen
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Ad 3 Decielen gestandaardiseerd primair inkomen, 2001-2014

Panel (a) Primair inkomen - totaal Panel (b) Primair inkomen uit arbeid
40 D1-D7 = = D8-D9 sreeeee Top 40 D1-D7 == = D8-D9 «eeeee Top
\_\/\ ’\_—\,\ Primair inkomen
35 35 schever:
B et P ' _e====_ _-==--777  aandeel lagere en
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........................................................ (decielen 1-7) gedaald
B e e e a Y L N memenrwaocanm. o aandeel hogere
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Panel (c) Primair inkomen uit onderneming Panel (d) Primair inkomen uit vermogen
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Ad 3 Empirie: inkomensongelijkheid en herverdeling

m Gini besteedbaar inkomen B herverdeling via inkomensheffingen
0.6 - herverdeling via sociale uitkeringen A Gini primair inkomen
A
A b A A A ™ A A o
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Ad 3 Empirie: inkomensongelijkheid en herverdeling

door T/B-systeem = decompositie via Gini’s

Mutatie
2001 2014 2001-2014

1990
Gini coéfficiént primair inkomen 0.514 0.494 0.556 0.062
reductie door ontvangen ongebonden overdrachten 0.187 0.166 0.197 0.031
reductie door inkomensheffingen 0.022 0.050 0.072 0.022
Gini coéfficiént besteedbaar inkomen 0.306 0.278 0.286 0.008
Herverdeling (Gini P1 -/- Gini Bl) 41% 44% 49% 5%-p
Aandelen (programma’s)
AOW 32% 29% 33%
Aanvullende pensioenen 20% 24% 25%
Inkomensheffingen 8% 17% 18%
Bijstand 13% % 5%

Bron: Caminada, Goudswaard & Been (2017)



Ad 3 Herverdeling door T/B-systeem = internationaal

Income inequality before and after the Great Recession: 23-country-averages

Around 2007 Around 2013 Change
Gini primary income (a) 0.472 0.477 0.005
Gini disposable income (b) 0.329 0.326 -0.003
Fiscal redistribution (a-b) 0.144 0.151 0.007

« Gini dhi decreased slightly and fiscal redistribution rose since 2007

« OECD (2016) : the economic recovery has not reduced income inequality,
because redistribution decreased recently.

« Both: fiscal redistribution dampened the increase in market income inequality.

Discover the world at Leiden University Bron: Caminada, Wang, Goudswaard & Wang (forthcoming)



Ad 3 Armoedereductie via T/B-systems in 47 landen

Lift out of poverty = Poverty primary income -/- Poverty disposable income

= Fiscal redistribution social benefits and income taxes = Lift out of poverty by T/B-system

China Russia USA Netherlands| Mean 47

2002 2013 2013 2013 countries
Poverty pri 35.8% 40.0% 34.9% 31.8% 35.2%
Poverty dpi 31.5% 19.5% 24.1% 12.4% 19.9%
Reduction 4.3%-p 20.5%-p 10.8%-p 19.5%-p 15.3%-p
Partial effects
Social benefits 3.9 20.5 13.4 25.5 17.5
Income taxes 04 - -2.6 -6.1 -2.1

Discover the world at Leiden University
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Ad 3 Aandeel topinkomens 1990-2012

8% -

—Top 1%
---Top 0.1%
6% - P 0 \/_/\,\_
4% -
Topaandelen opmerkelijk stabiel - geen trend van toenemende inkomensconcentratie
2% -
O% I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I ]

Bron: Caminada, Goudswaard & Knoef (2015)

2000
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Ad 3 Piketty: Aandeel inkomen top 1%

Niveau Veranderingen

1970-
Land Data 1970 1990 2010's| 1970-1990 1990-2010's 2010's
Nederland 1970-2012 8.6 5.6 6.3 -3.1 0.8 -2,3
Denemarken 1970-2010 9.2 5.2 6.4 -4.0 1.2 -2,8
Zweden 1970-2012 6.2 4.4 7.1 -1.8 2.8 1,0
Frankrijk 1970-2009 8.3 8.2 8.1 -0.1 -0.2 -0,3
Nieuw Zeeland 1970-2011 6.6 8.2 8.1 1.6 -0.1 1,5
Singapoer 1970-2012 10.8 8.4 8.2 -2.4 -0.2 -2,6
Australié 1970-2010 5.9 6.3 9.2 0.4 2.8 3,3
Japan 1970-2010 8.2 8.1 9.5 -0.1 1.5 1,3
Zwitserland 1971-2009 10.8 8.6 10.5 -2.2 1.9 -0,3
VK 1970-2011 7.1 9.8 12.9 2.8 3.1 59
VS 1970-2012 7.8 13.0 19.3 5.2 6.4 11,5
Gemiddelde 11 landen 8.1 7.8 9.6 -0.3 1.8 1.5 |

Discover the world at Leiden University
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i Share of Total Income going to the Top 1%, 1900-2010

The evolution of inequality in English The evolution of inequality in continental Europe
speaking countries followed a U-shape and Japan followed an L-shape
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Ad 3 Lorenzcurve vermogensverdeling in Nederland,
exclusief en inclusief opgebouwd pensioen, 2010
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- -  yermogen inclusief pensioen
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vermogenspercentielen huishoudens

Discover the world at Leiden University Bron: Caminada, Goudswaard & Knoef (2014)
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		aandeel top 10%				0.4573918		0.5012616		0.611495

						0.097911		0.1727905		0.2463447
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Data Inkomenspercentiel

		Cumulatieve vermogensaandelen over de inkomensverdeling, exclusief en inclusief pensioenen

		percentiel besteedbaar hhinkomen		blauwe lijn		rode lijn

				vermogen inclusief pensioen		vermogen exclusief pensioen

		percentielbest		cumtotpens		cumtotnopens

		1.0%		1.7%		2.3%

		2.0%		2.1%		3.0%

		3.0%		2.6%		3.6%

		4.0%		2.9%		3.9%

		5.0%		3.3%		4.5%

		6.0%		3.7%		5.0%

		7.0%		4.0%		5.5%

		8.0%		4.4%		5.9%

		9.0%		4.6%		6.2%

		10.0%		4.9%		6.5%

		11.0%		5.1%		6.8%

		12.0%		5.4%		7.2%

		13.0%		5.7%		7.5%

		14.0%		6.0%		7.9%

		15.0%		6.3%		8.2%

		16.0%		6.8%		8.8%

		17.0%		7.1%		9.2%

		18.0%		7.5%		9.6%

		19.0%		7.9%		10.1%

		20.0%		8.3%		10.5%

		21.0%		8.7%		10.9%

		22.0%		9.2%		11.4%

		23.0%		9.5%		11.8%

		24.0%		9.9%		12.2%

		25.0%		10.4%		12.7%

		26.0%		10.9%		13.2%

		27.0%		11.4%		13.7%

		28.0%		11.8%		14.2%

		29.0%		12.2%		14.6%

		30.0%		12.8%		15.2%

		31.0%		13.3%		15.7%

		32.0%		13.8%		16.3%

		33.0%		14.4%		16.8%

		34.0%		14.9%		17.4%

		35.0%		15.5%		18.0%

		36.0%		16.1%		18.5%

		37.0%		16.6%		19.0%

		38.0%		17.3%		19.7%

		39.0%		17.9%		20.3%

		40.0%		18.6%		20.9%

		41.0%		19.3%		21.6%

		42.0%		20.0%		22.2%

		43.0%		20.6%		22.8%

		44.0%		21.3%		23.5%

		45.0%		22.1%		24.1%

		46.0%		22.8%		24.8%

		47.0%		23.5%		25.5%

		48.0%		24.4%		26.2%

		49.0%		25.2%		27.0%

		50.0%		26.0%		27.8%

		51.0%		26.8%		28.5%

		52.0%		27.6%		29.2%

		53.0%		28.3%		29.8%

		54.0%		29.1%		30.5%

		55.0%		30.0%		31.3%

		56.0%		30.8%		32.1%

		57.0%		31.6%		32.8%

		58.0%		32.4%		33.5%

		59.0%		33.3%		34.2%

		60.0%		34.0%		34.9%

		61.0%		34.9%		35.7%

		62.0%		35.9%		36.5%

		63.0%		36.7%		37.3%

		64.0%		37.6%		38.0%

		65.0%		38.5%		38.8%

		66.0%		39.4%		39.6%

		67.0%		40.4%		40.5%

		68.0%		41.3%		41.2%

		69.0%		42.3%		42.1%

		70.0%		43.3%		43.0%

		71.0%		44.3%		43.9%

		72.0%		45.4%		44.9%

		73.0%		46.4%		45.7%

		74.0%		47.5%		46.7%

		75.0%		48.6%		47.6%

		76.0%		49.6%		48.5%

		77.0%		50.7%		49.5%

		78.0%		51.9%		50.6%

		79.0%		53.1%		51.6%

		80.0%		54.4%		52.7%

		81.0%		55.7%		53.9%

		82.0%		57.1%		55.2%

		83.0%		58.4%		56.4%

		84.0%		59.9%		57.7%

		85.0%		61.3%		59.0%

		86.0%		62.8%		60.3%

		87.0%		64.4%		61.8%

		88.0%		66.0%		63.2%

		89.0%		67.6%		64.7%

		90.0%		69.4%		66.3%

		91.0%		71.2%		68.0%

		92.0%		73.1%		69.8%

		93.0%		75.1%		71.7%

		94.0%		77.2%		73.7%

		95.0%		79.5%		75.9%

		96.0%		82.2%		78.8%

		97.0%		84.9%		81.6%

		98.0%		87.8%		84.6%

		99.0%		91.3%		88.4%

		100.0%		100.0%		100.0%

		aandeel top 1%		0.0873096		0.1162398

		aandeel top 10%		0.3063969		0.336733






Ad 3 Resultaten

Blauwe curve ligt binnen rode curve - vermogen inclusief opgebouwd pensioen is minder

scheef verdeeld (Lorenz Dominantie)

Vermogensverdeling in Nederland (met en zonder pensioenvermogen)

Gehele verdeling Bovenkant Onderkant
Gini Aandeel Aandeel Positief cumulatief
coéfficiént top 1% top 10% vermogen vanaf
Zonder pensioenvermogen 0,80 25% 61% 60¢ percentiel
Met pensioenvermogen 0,68 17% 50% 35¢ percentiel

Bron: berekeningen op basis CBS IPO en CBS microdata over pensioenaanspraken, -uitkeringen en vermogen

Mitigatie: pensioenvermogens hebben een dempend effect op vermogensongelijkheid. De totale
vermogensongelijkheid in Nederland is aldus berekend kleiner dan wanneer louter naar de verdeling van
privaat vermogen wordt gekeken.

Discover the world at Leiden University Bron: Caminada, Goudswaard & Knoef (2014)



Ad 3 Piketty and Netherlands

TABLE 7.2 Inequality of capital ownership across time and space

L . lit Medium Medium-high Hiah Very high Netherland Idem,
Share of different groups in total ow nequiafi y_ inequality inequality _ah inequality ethertands including
capital (rTever obs_ervid. (= Scandinavia, (= Europe |_nequallty (= Europe 2010 Caminada -
ideal society?) 1970s-1980s) 2010) (= US 2010) 1910) etal (2014) i
Top 10% "upper class" 30% 50% 60% 70% 90% 61% 50%
Including top 1%
(" dominant class") 10% 20% 25% 35% 50% 25% 17%
Including next 9% ("well-
t-do class") 20% 30% 35% 35% 40% 37% 33%
The middle 40% ("middle
class") 45% 40% 35% 25% 5% 41% 46%
The bottom 50% ("lower
class") 25% 10% 5% 5% 5% -2% 4%
E‘Z;ﬁfﬁigg Gini (synthetic 0,33 0,58 0,67 0,73 0,85 0,742 0,626

Discover the world at Leiden University Source: Piketty (2014, p. 248) and Caminada, Knoef & Goudswaard (2014)



Ad 3 Groeiende vermogensconcentratie in NL?

Private vermogensverdeling; top 1%, 1894-2011
(Piketty’s Dominant Class)

65 -
® Top 1%0 - Adults ® Top 120 - Housholds
55 . ‘
45 -
y — -0,366x + 751
35 - R=2 = 0,922
\ 4
25 -
'c.—*’
® o
y = -0,035x + 92
R=2 = 0,056
15 LI T T T
S S = S & F 3 3 = & S S =
oo > o o) o o)) o o) o o) o)) o o
— — — — — — — — — — — N N

Discover the world at Leiden University Source: Roine & Waldenstrém (2014); own calculations
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Capital gains

		Top 1% income shares: effect of capital gains, 1985-2012

				Germany		Germany 
including 
capital gains		Difference		Spain		Spain 
including 
capital gains		Difference		Sweden		Sweden 
including 
capital gains		Difference		USA		USA 
including 
capital gains		Difference

		1985								7.8		8.1		0.4		4.1		4.6		0.5		9.1		12.7		3.6

		1986		9.6		10.5		0.9		8.2		8.9		0.7		4.1		4.5		0.4		9.1		15.9		6.8

		1987								8.4		9.2		0.8		4.2		4.7		0.5		10.8		12.7		1.9

		1988								8.4		9.2		0.8		4.4		5.1		0.7		13.2		15.5		2.3

		1989		10.5		11.4		0.9		8.5		9.0		0.5		4.5		5.5		1.0		12.6		14.5		1.9

		1990								8.4		8.8		0.4		4.4		5.2		0.8		13.0		14.3		1.4

		1991								8.1		8.5		0.4		5.1		7.0		1.9		12.2		13.4		1.2

		1992		10.4		10.6		0.1		8.2		8.4		0.2		5.0		5.8		0.8		13.5		14.7		1.2

		1993								7.8		8.2		0.4		5.2		5.9		0.7		12.8		14.2		1.4

		1994								7.9		8.3		0.4		5.5		7.2		1.7		12.9		14.2		1.4

		1995		8.8		9.2		0.3		7.9		8.3		0.4		5.3		6.0		0.8		13.5		15.2		1.7

		1996								7.9		8.3		0.4		5.6		7.0		1.4		14.1		16.7		2.6

		1997								7.9		8.4		0.5		5.7		7.6		1.9		14.8		18.0		3.3

		1998		10.9		11.9		1.1		8.1		8.8		0.8		5.9		8.2		2.3		15.3		19.1		3.8

		1999								8.5		9.3		0.8		6.0		9.3		3.3		15.9		20.0		4.2

		2000								8.7		9.8		1.1		6.0		11.1		5.2		16.5		21.5		5.0

		2001				11.1				8.6		9.6		1.0		6.0		8.6		2.7		15.4		18.2		2.9

		2002				10.4				8.3		9.2		0.9		5.7		7.6		1.9		15.0		16.9		1.9

		2003				9.9				8.5		9.8		1.4		5.5		7.6		2.1		15.2		17.5		2.3

		2004				9.0				8.6		10.1		1.6		5.7		7.9		2.2		16.3		19.8		3.4

		2005				11.8				8.7		10.9		2.2		6.3		9.0		2.7		17.7		21.9		4.2

		2006				11.9				9.0		12.6		3.6		6.6		9.5		2.9		18.1		22.8		4.8

		2007				12.7				8.9		11.1		2.2		6.9		10.0		3.0		18.3		23.5		5.2

		2008								8.6		9.7		1.1		7.1		9.0		1.9		17.9		21.0		3.1

		2009								8.5		9.3		0.8		6.7		8.4		1.7		16.7		18.1		1.4

		2010								8.2		8.8		0.5		6.9		9.0		2.1		17.5		19.9		2.4

		2011														7.0		9.0		2.0		17.5		19.7		2.2

		2012														7.1		8.7		1.5		19.3		22.5		3.1

		Average		10.1		10.9		0.7		8.3		9.3		0.9		5.7		7.5		1.8		14.8		17.7		2.9

		Maximum		10.9		12.7		1.1		9.0		12.6		3.6		7.1		11.1		5.2		19.3		23.5		6.8

		Minimum		8.8		9.0		0.1		7.8		8.1		0.2		4.1		4.5		0.4		9.1		12.7		1.2

		Source: The World Top Incomes Database, http://topincomes.g-mond.parisschoolofeconomics.eu/. 15-05-2014

		Top 1% income shares: effect of capital gains, 1985-2012

		Source: The World Top Incomes Database, http://topincomes.g-mond.parisschoolofeconomics.eu/. 15-05-2014

		Top 1% income shares: effect of capital gains, 1985-2012

		Source: The World Top Incomes Database, http://topincomes.g-mond.parisschoolofeconomics.eu/. 15-05-2014
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Wealth (2)

		Top income shares, 1970-2012

		Year		AUS		CAN		DEN		FRA		IRE		ITA		JAP		Neth				UK		US

		1990		6.34		9.35		5.17		8.23		6.64		7.78		8.05		5.56				9.80		12.98

		1991		6.41		9.36		5.01		7.97		7.30		7.84		7.54		5.54				10.32		12.17

		1992		6.55		9.31		5.02		7.75		7.83		7.81		7.12		5.50				9.86		13.48

		1993		6.96		9.56		5.13		7.65		7.55		7.92		7.15		5.24				10.36		12.82

		1994		7.13		9.59		5.00		7.71		7.93		7.99		7.06		5.33				10.60		12.85

		1995		7.23		10.00		5.03		7.70		8.19		8.13		7.30		5.37				10.75		13.53

		1996		7.24		10.62		5.12		7.73		8.48				7.36		5.39				11.90		14.11

		1997		7.81		11.52		5.24		7.77		8.73				7.32		5.46				12.07		14.77

		1998		7.84		12.18		5.40		7.94		9.67		8.74		7.59		5.29				12.53		15.29

		1999		8.84		12.62		5.47		8.15		9.44		8.82		7.76		5.38				12.51		15.87

		2000		9.03		13.56		5.73		8.29		10.32		9.09		8.22						12.67		16.49

		2001		8.31				5.62		8.43		9.73		9.28		8.60		6.64				12.71		15.37

		2002		8.79				5.55		8.46		9.98		9.28		8.73		6.55				12.27		14.99

		2003		9.18				5.50		8.55		10.30		9.36		8.92		6.36				12.12		15.21

		2004		8.89				5.57		8.73		10.87		9.28		9.29		6.66				12.89		16.34

		2005		9.12				5.78		8.73		11.60		9.35		9.42		6.81				14.25		17.68

		2006		10.06				5.91		8.94		12.51		9.72		9.62		6.84				14.82		18.06

		2007		9.84				6.12		9.25		11.64		9.86		9.64		7.57				15.44		18.33

		2008		8.59				6.05		8.80		10.48		9.66		9.71		6.76						17.89

		2009		8.88				5.44		8.08		10.50		9.38		9.56		6.43				15.42		16.68

		2010		9.17				6.41								9.51		6.45				12.55		17.45

		2011																6.33				12.93		17.47

		2012																6.33						19.34

		Source: The World Top Incomes Database, http://topincomes.g-mond.parisschoolofeconomics.eu/. 13-05-2014

		Top income shares, 1970-2012

		Source: The World Top Incomes Database, http://topincomes.g-mond.parisschoolofeconomics.eu/. 13-05-2014
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		Top income shares, 1970-2012																								Top income shares, 1970-2012

		Year		AUS		CAN		DEN		FRA		IRE		ITA		JAP		Neth		SWI		UK		US

		1970		5.92		8.97		9.18		8.33						8.19		8.64				7.05		7.80

		1971		5.92		8.87		8.24		8.47						8.42				10.81		7.02		7.79

		1972		6.06		8.75		8.24		8.52						8.10						6.94		7.75

		1973		5.67		8.80				8.87						7.62		6.90		9.77		6.99		7.74

		1974		5.22		8.81		7.31		8.50				7.46		7.20						6.54		8.12

		1975		5.13		8.74		6.80		8.48		5.96		7.24		7.08		6.12		8.79		6.10		8.01

		1976		4.99		8.08		6.62		8.44		5.83		7.10		6.81						5.89		7.89

		1977		4.92		7.74		6.13		7.79		5.64		6.80		6.77		6.01		8.49		5.93		7.90

		1978		4.87		7.60		5.77		7.80		6.16		6.71		6.96						5.72		7.95

		1979		4.83		7.72		5.62		7.82		8.03		6.83		7.25				8.40		5.93		8.03

		1980		4.79		8.06		5.47		7.63		6.65		6.90		7.16								8.18

		1981		4.61		7.80		5.38		7.55		6.37		6.47		7.11		5.85		8.40		6.67		8.03

		1982		4.67		8.46		5.21		7.07		6.87		6.40		7.02						6.85		8.39

		1983		4.68		8.21		5.27		6.99		7.05		6.34		6.94				8.39		6.83		8.59

		1984		4.75		8.28		5.26		7.03		6.50		6.54		6.95						7.16		8.89

		1985		5.02		8.21		5.21		7.20		6.27		6.81		7.03		5.92		9.05		7.40		9.09

		1986		5.39		8.24		5.15		7.44		6.15		7.13		7.21						7.55		9.13

		1987		6.67		8.40		5.24		7.75		6.14		7.45		7.66				9.07		7.78		10.75

		1988		8.41		9.34		5.18		7.92		6.15		7.60		7.63						8.63		13.17

		1989		6.43		10.01		5.24		8.21		6.38		7.79		7.90		5.70		9.22		8.67		12.61

		1990		6.34		9.35		5.17		8.23		6.64		7.78		8.05		5.56				9.80		12.98

		1991		6.41		9.36		5.01		7.97		7.30		7.84		7.54		5.54		8.60		10.32		12.17

		1992		6.55		9.31		5.02		7.75		7.83		7.81		7.12		5.50				9.86		13.48

		1993		6.96		9.56		5.13		7.65		7.55		7.92		7.15		5.24		8.42		10.36		12.82

		1994		7.13		9.59		5.00		7.71		7.93		7.99		7.06		5.33				10.60		12.85

		1995		7.23		10.00		5.03		7.70		8.19		8.13		7.30		5.37		8.48		10.75		13.53

		1996		7.24		10.62		5.12		7.73		8.48				7.36		5.39		8.85		11.90		14.11

		1997		7.81		11.52		5.24		7.77		8.73				7.32		5.46		8.86		12.07		14.77

		1998		7.84		12.18		5.40		7.94		9.67		8.74		7.59		5.29		9.10		12.53		15.29

		1999		8.84		12.62		5.47		8.15		9.44		8.82		7.76		5.38		10.25		12.51		15.87

		2000		9.03		13.56		5.73		8.29		10.32		9.09		8.22		5.61		10.42		12.67		16.49

		2001		8.31				5.62		8.43		9.73		9.28		8.60		6.64		10.06		12.71		15.37

		2002		8.79				5.55		8.46		9.98		9.28		8.73		6.55		9.33		12.27		14.99

		2003		9.18				5.50		8.55		10.30		9.36		8.92		6.36		9.38		12.12		15.21

		2004		8.89				5.57		8.73		10.87		9.28		9.29		6.66		9.64		12.89		16.34

		2005		9.12				5.78		8.73		11.60		9.35		9.42		6.81		9.84		14.25		17.68

		2006		10.06				5.91		8.94		12.51		9.72		9.62		6.84		10.30		14.82		18.06

		2007		9.84				6.12		9.25		11.64		9.86		9.64		7.57		10.91		15.44		18.33

		2008		8.59				6.05		8.80		10.48		9.66		9.71		6.76		10.96				17.89

		2009		8.88				5.44		8.08		10.50		9.38		9.56		6.43		10.54		15.42		16.68

		2010		9.17				6.41								9.51		6.45				12.55		17.45

		2011																6.33				12.93		17.47

		2012																6.33						19.34

		Source: The World Top Incomes Database, http://topincomes.g-mond.parisschoolofeconomics.eu/. 13-05-2014																								Source: The World Top Incomes Database, http://topincomes.g-mond.parisschoolofeconomics.eu/. 13-05-2014
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		Top income shares in the Netherlands, 1990-2012

		Year		Top 10%		Top 5%		Top 1%		Top 0.5%

		1990		28.20		17.33		5.56		3.42

		1991		28.11		17.25		5.54		3.41

		1992		27.99		17.13		5.50		3.39

		1993		27.96		16.97		5.24		3.15

		1994		28.28		17.18		5.33		3.21

		1995		28.45		17.32		5.37		3.23

		1996		28.24		17.22		5.39		3.28

		1997		28.21		17.23		5.46		3.34

		1998		28.03		17.06		5.29		3.21

		1999		28.09		17.13		5.38		3.28

		2000

		2001		29.69		18.72		6.64		4.32

		2002		29.82		18.72		6.55		4.23

		2003		29.84		18.61		6.36		4.07

		2004		30.44		19.16		6.66		4.25

		2005		30.69		19.34		6.81		4.40

		2006		30.84		19.47		6.84		4.43

		2007		31.72		20.46		7.57		4.81

		2008		30.69		19.35		6.76		4.33

		2009		30.56		19.07		6.43		4.03

		2010		30.71		19.18		6.45		4.03

		2011		30.60		19.03		6.33		3.95

		2012		30.90		19.17		6.33		3.93

		Estimated based on micro-data Income Panel Survey (IPO) using tax and other administrative data. There is a break in the series in 2000/2001, due to changes of definitions and observations that were made to Dutch income statistics by Statistics Netherlands; see Salverda (2013). Estimates for 2007 deviate because of one-year tax lowering on a type of wealth income.

		Source: The World Top Incomes Database, http://topincomes.g-mond.parisschoolofeconomics.eu/. 13-05-2014

		Salverda, Wiemer and Atkinson, Anthony B. (2007). Top Incomes in the Netherlands over the Twentieth Century; in Atkinson, A. B. and Piketty, T. (editors) Top Incomes over the Twentieth Century. A Contrast Between Continental European and English-Speaking Countries, Oxford University Press, chapter 10. Salverda, Wiemer (2013). Extending the top-income shares for the Netherlands from 1999 to 2012: An explanatory note. Mimeo.

		Trendanalyse: regressieresultaten

		De mate waarin het top-inkomensaandeel in de loop van de tijd is gestegen of gedaald, is bepaald aan de hand van de mutatie van het inkomensaandeel. Met behulp van een eenvoudige enkelvoudige regressieanalyse is steeds bepaald of de tijdstrend significant van nul verschilt. In de regressies is het inkomensaandel van de top 1% de te verklaren variabele, die verklaard wordt uit een constante en een tijdtrend. We bepalen in welke periode het top-nkomensaandeel is toe- of afgenomen aan de hand van een statistisch significante trend (p-waarde<0,05).

				Periode 1990-2000								Periode 2001-2012

				Top 10%		Top 5%		Top 1%		Top 0.5%		Top 10%		Top 5%		Top 1%		Top 0.5%

		Adjusted R2		-0.104		-0.064		-0.092		-0.111		0.336		0.014		-0.058		0.077

		x variable		-0.004		-0.007		-0.005		-0.001		0.098		0.043		-0.019		-0.028

		t-value		-0.25		-0.63		-0.40		-0.05		2.56		1.07		-0.63		-1.39

		P-value		0.812		0.545		0.698		0.963		0.028		0.308		0.544		0.196

		De geschatte constante coëfficiënt is gemakshalve niet weergegeven. P-waarde tussen haakjes: ** p-waarde<0,01 en * p-waarde<0,05

		NB: vanaf 2001 ander inkomensbegrip a.g.v. trendbreuk in de data

		Bron: eigen berekeningen op basis van The World Top Incomes Database, http://topincomes.g-mond.parisschoolofeconomics.eu/. 13-05-2014
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		Top wealth percentiles: P99-100 and P95-99; share of total private wealth Netherlands, 1993-2011

		Year		Top 1%		P95-99		Top 5%

		1993		22.1		23.7		45.8

		1994		22.5		22.8		45.3

		1995		20.7		22.4		43.1

		1996		23.0		22.2		45.2

		1997		22.2		21.8		44.0

		1998		23.6		22.1		45.7

		1999		22.2		21.9		44.1

		2000		22.2		21.4		43.6

		2001

		2002

		2003

		2004

		2005

		2006		21.4		21.9		43.3

		2007		22.0		20.9		42.9

		2008		21.5		21.0		42.5

		2009		19.8		22.2		42.0

		2010		22.3		22.4		44.7

		2011		23.0		22.2		45.2

		Source: Jesper Roine and Daniel Waldenström (2014), Long-Run Trends in the Distribution of Income and Wealth, IZA Discusion Paper # 8157

		Regression Statistics Top 5%						ANOVA

		Multiple R		0.4585						df		SS		MS		F		Significance F

		R Square		0.2102				Regression		1		4.1995300194		4.1995300194		3.1934638382		0.0991981927

		Adjusted R Square		0.1444				Residual		12		15.7804699806		1.3150391651

		Standard Error		1.1468				Total		13		19.98

		Observations		14

										Coefficients		Standard Error		t Stat		P-value

								Intercept		218.497		97.591		2.24		0.045

								X Variable 1		-0.087		0.049		-1.79		0.099

		CBS Vermogensverdeling (particuliere huishoudens), 2012

				Aantal		# personen		Totaal		Gemiddeld		50e percentiel (mediaan)

		Vermogensklassen		x 1 000		aantal		mld euro		1 000 euro		1 000 euro

		Totaal		7,406		2.2		1,166.3		157		27

		1e 10%-groep		741		2.7		-43.0		-58		-30

		2e 10%-groep		741		1.8		-0.2		0		0

		3e 10%-groep		741		1.8		1.0		1		1

		4e 10%-groep		741		1.8		4.0		5		5

		5e 10%-groep		741		1.9		13.0		17		17

		6e 10%-groep		741		2.3		35.0		47		46

		7e 10%-groep		741		2.5		79.5		107		107

		8e 10%-groep		741		2.4		138.3		187		186

		9e 10%-groep		741		2.4		225.0		304		298

		10e 10%-groep		741		2.5		713.7		964		605

		Aandeel topdeciel		10.0%				61.2%

		CBS Vermogensverdeling (particuliere huishoudens), 2006-2012												Aandeel topdeciel in totale vermogen, 2006-2012

						Totaal		Topdeciel		Aandeel

						mld euro		mld euro		topdeciel

		2006				1,113.6		643.2		57.8%

		2007				1,223.8		699.6		57.2%

		2008				1,299.6		737.1		56.7%

		2009				1,248.5		699.3		56.0%

		2010				1,213.4		722.6		59.6%

		2011a				1,168.4		703.6		60.2%

		2011b				1,191.1		723.1		60.7%

		2012				1,166.3		713.7		61.2%

		a) voor methodewijziging

		b) na methodewijziging

		Met ingang van 2012 zijn de resultaten gebaseerd op integrale waarneming. De eerder gepubliceerde resultaten tot en met 2011 zijn gebaseerd op een steekproef.

		Bron: CBS Statline, download 15 mei 2014
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		Top 1% wealth percentile; share of total private wealth Netherlands, 1894-2011

		Year		Top 1% - Adults		Top 1% - Housholds		Top1%

		1894		54.0				54.0

		1905		55.0				55.0

		1914		56.5				56.5

		1919		50.0				50.0

		1925		47.5				47.5

		1930		48.0				48.0

		1935		42.0				42.0

		1939		45.0				45.0

		1951		34.0				34.0

		1955		35.0				35.0

		1960		37.5				37.5

		1965		33.0				33.0

		1970		31.0				31.0

		1974		28.0				28.0

		1993				22.1		22.1

		1994				22.5		22.5

		1995				20.7		20.7

		1996				23.0		23.0

		1997				22.2		22.2

		1998				23.6		23.6

		1999				22.2		22.2

		2000				22.2		22.2

		2006				21.4		21.4

		2007				22.0		22.0

		2008				21.5		21.5

		2009				19.8		19.8

		2010				22.3		22.3

		2011				23.0		23.0

		Source: Jesper Roine and Daniel Waldenström (2014), Long-Run Trends in the Distribution of Income and Wealth, IZA Discusion Paper # 8157

		Regression Statistics Top 1%						ANOVA

		Multiple R		0.9802						df		SS		MS		F		Significance F

		R Square		0.9608				Regression		1		3999.63		3999.63		636.43		0.0000

		Adjusted R Square		0.9592				Residual		26		163.40		6.28

		Standard Error		2.5069				Total		27		4163.03

		Observations		28

										Coefficients		Standard Error		t Stat		P-value

								Intercept		681.3554		25.7316		26.48		0.0000

								X Variable 1		-0.3295		0.0131		-25.23		0.0000





		



Top 1% - Adults

Top 1% - Housholds

Top1%

y = -0,366x + 751
R² = 0,922

y = -0,035x + 92
R² = 0,056



		Top income shares in the Netherlands, 1990-2012

		Year		Top 10%		Top 5%		Top 1%		Top 0.5%

		1990		28.20		17.33		5.56		3.42

		1991		28.11		17.25		5.54		3.41

		1992		27.99		17.13		5.50		3.39

		1993		27.96		16.97		5.24		3.15

		1994		28.28		17.18		5.33		3.21

		1995		28.45		17.32		5.37		3.23

		1996		28.24		17.22		5.39		3.28

		1997		28.21		17.23		5.46		3.34

		1998		28.03		17.06		5.29		3.21

		1999		28.09		17.13		5.38		3.28

		2000		28.02		17.21		5.61		3.53

		2001		29.69		18.72		6.64		4.32

		2002		29.82		18.72		6.55		4.23

		2003		29.84		18.61		6.36		4.07

		2004		30.44		19.16		6.66		4.25

		2005		30.69		19.34		6.81		4.40

		2006		30.84		19.47		6.84		4.43

		2007		31.72		20.46		7.57		4.81

		2008		30.69		19.35		6.76		4.33

		2009		30.56		19.07		6.43		4.03

		2010		30.71		19.18		6.45		4.03

		2011		30.60		19.03		6.33		3.95

		2012		30.90		19.17		6.33		3.93

		Estimated based on micro-data Income Panel Survey (IPO) using tax and other administrative data. There is a break in the series in 2000/2001, due to changes of definitions and observations that were made to Dutch income statistics by Statistics Netherlands; see Salverda (2013). Estimates for 2007 deviate because of one-year tax lowering on a type of wealth income.

		Source: The World Top Incomes Database, http://topincomes.g-mond.parisschoolofeconomics.eu/. 13-05-2014

		Salverda, Wiemer and Atkinson, Anthony B. (2007). Top Incomes in the Netherlands over the Twentieth Century; in Atkinson, A. B. and Piketty, T. (editors) Top Incomes over the Twentieth Century. A Contrast Between Continental European and English-Speaking Countries, Oxford University Press, chapter 10. Salverda, Wiemer (2013). Extending the top-income shares for the Netherlands from 1999 to 2012: An explanatory note. Mimeo.

		Trendanalyse: regressieresultaten

		De mate waarin het top-inkomensaandeel in de loop van de tijd is gestegen of gedaald, is bepaald aan de hand van de mutatie van het inkomensaandeel. Met behulp van een eenvoudige enkelvoudige regressieanalyse is steeds bepaald of de tijdstrend significant van nul verschilt. In de regressies is het inkomensaandel van de top 1% de te verklaren variabele, die verklaard wordt uit een constante en een tijdtrend. We bepalen in welke periode het top-nkomensaandeel is toe- of afgenomen aan de hand van een statistisch significante trend (p-waarde<0,05).

				Periode 1990-2012 (inclusief trendbreuk)								Periode 1990-2000								Periode 2001-2012

				Top 10%		Top 5%		Top 1%		Top 0.5%		Top 10%		Top 5%		Top 1%		Top 0.5%		Top 10%		Top 5%		Top 1%		Top 0.5%

		Adjusted R2		0.786		0.715		0.572		0.536		-0.104		-0.064		-0.092		-0.111		0.336		0.014		-0.058		0.077

		x variable		0.170		0.136		0.076		0.056		-0.004		-0.007		-0.005		-0.001		0.098		0.043		-0.019		-0.028

		t-value		9.05		7.50		5.51		5.14		-0.25		-0.63		-0.40		-0.05		2.56		1.07		-0.63		-1.39

		P-value		0.000		0.000		0.000		0.000		0.812		0.545		0.698		0.963		0.028		0.308		0.544		0.196

		De geschatte constante coëfficiënt is gemakshalve niet weergegeven. P-waarde tussen haakjes: ** p-waarde<0,01 en * p-waarde<0,05

		NB: vanaf 2001 ander inkomensbegrip a.g.v. trendbreuk in de data

		Bron: eigen berekeningen op basis van The World Top Incomes Database, http://topincomes.g-mond.parisschoolofeconomics.eu/. 13-05-2014
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		Integraal bestand persoonlijke inkomens / houshoudinkomens 2009: CBS

				Bruto persoonlijk 
inkomen				Besteedbaar 
inkomen

				Personen		Huishoudens		Huishoudens

		# personen / huishoudens		16,556,983		7,561,274		7,561,274

		Mediaan persoonlijk / huishoudens inkomen		16,368

		Gemiddeld persoonlijk / huishoudens inkomen		24,867

		Percentielen:

		P1		0

		P5		0

		P10		0

		P25		608

		P75		37,598

		P90		59,253

		P95		76,127

		P99		128,734

		Aftopping

		# personen / huishoudens (afgetopt?) inkomen > 1.000.000		825		1,035		134

		# personen / huishoudens inkomen < -1.000.000.		6		27		29

		Percentage dat buiten beeld blijft		0.007%		0.014%		0.002%

		Aandeel in beeld van de top 1%		99.3%		98.6%		99.8%

		# personen / huishoudens met inkomen > 0		12,617,398		7,561,274		7,561,274

		Mediaan persoonlijk / huishoudens inkomen		24,996		43,642		27,974				belastingdruk

		Gemiddeld persoonlijk /huishoudens inkomen		32,695		54,424		32,735				39.9%

		MACRO bedragen x mld		412.5		411.5		247.5				39.9%

		Percentielen:

		P1		362		0		0						39.9%

		P5		2,482		8,852		7,113				19.6%		39.9%

		P10		6,103		15,285		12,111				20.8%		39.9%

		P25		13,173		23,766		17,952				24.5%		39.9%

		P75		44,261		72,673		42,118				42.0%		39.9%

		P90		65,844		105,554		58,139				44.9%		39.9%

		P95		83,194		130,866		70,728				46.0%		39.9%

		P99		141,107		212,574		112,357				47.1%		39.9%

		Gini coefficient		0.44421		0.39557		0.33420

		P90/P10		10.789		6.652		4.534

		P90/P50		2.634		2.39		2.057

		P10/P50		0.244		0.359		0.454

		P75/P25		3.36		2.991		2.302

		Bron: Marike Knoef 15 mei 2014
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Ad 4 Belastingpolitiek: uitkomsten 2001-2014

Er is altijd veel aandacht voor koopkrachtplaatjes van het CPB (voorgenomen
beleid); nauwelijks aandacht voor uitkomsten van ‘beleid’. Zo laten CBS-
cijfers zien dat het niveau van het reéel besteedbaar huishoudinkomen in
2001 pas weer gerealiseerd is in 2014. De welvaart nam slechts 4 jaren toe!
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Discover the world at Leiden University Bron: Caminada & Stevens (2017)



Ad 4 Fiscaal inkomensbeleid 2001-2014

) Bruto inkomen —Besteedbaar inkomen
Gemiddelde druk = : ;
Bruto inkomen TA
b

Druk inkomensheffingen huishoudens in 20014 fors hoger dan in 2001!
7 V
Verschil bruto en besteedbaar inkomen. Dus 00k werkgeverslasten.

1. Belastingen op inkomen en vermogen

2. Sociale premies werknemers- en volksverzekeringen (inclusief pensioenen) w

3. Premies ziektekostenverzekering (zowel nominale premies, als de
inkomensafhankelijke bijdrage voor de Zorgverzekeringswet, verminderd met de
geclaimde zorgtoeslag)

Fiscale herverdelingsmachine draaide op volle toeren om bestaande

Inkomensverhoudingen min of meer in stand te houden

Discover the world at Leiden University




Ad 4 Verdeling druk inkomensheffingen - discussie
Niveau 2001 en 2014 Verandering 2001-2014

Overdrachtsinkomen ' Overdrachtsinkomen
Inkomen uit onderneming Inkomen uit onderneming
Loon werknemer Loon werknemer
Alleenstaande vrouw < 65 jaar Alleenstaande vrouw < 65 jaar
Alleenstaande man < 63 jaar Alleenstaande man < 635 jaar
Alleenstaande vrouw > 65 jaar Alleenstaande vrouw > 65 jaar
Alleenstaande man > 63 jaar 2001 Alleenstaande man > 635 jaar
Paar (> 635 jaar) Paar (> 635 jaar)
Paar, minstens 1 kind > 18 jaar w2014 Paar, minstens 1 kind > 18 jaar
Paar met kinderen < 18 jaar Paar met kinderen < 18 jaar
Paar zonder kinderen Paar zonder kinderen
Eenoudergezin, kinderen < 1§ ] Eenoudergezin, kinderen < 18
Meerpersoonshuishouden Meerpersoonshuishouden
Eenpersoonshuishouden : Eenpersoonshuishouden
Totaal huishoudens I — Totaal huishoudens

0 20 40 60 -2 6

Discover the world at Leiden University Bron: Caminada & Stevens (2017)



Ad 4 Fiscale discriminatie: doorgeschoten?

Zijn alle belasting- en premiedrukverschillen uit te leggen zolang de gemiddelde

belastingdruk dermate omvangrijk varieert met ....?7

* leefvorm (alleenstaanden / samenwonenden)

e inkomensaanbreng partners

* huishoudensamenstelling (aanwezigheid van kinderen)
o leeftijd

 voorkeuren opvoeden kinderen (opvang)

 voorkeuren eigen woning / huurhuis
 arbeidsmarktstatus

e arbeidspatronen (eenverdieners, tweeverdieners)

Politici denken heel verschillend over fiscale discriminatie!
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Ad 4 Mutatie koopkracht groepen huishoudens 2001-2014

Overdrachtsinkomen
Inkomen uit onderneming
Loon ambtenaar

Loon werknemer

Alleenstaande vrouw < 65 jaar
Alleenstaande man < 65 jaar
Alleenstaande vrouw = 65 jaar
Alleenstaande man > 65 jaar

Paar (= 65 jaar)

Paar, minstens 1 kind = 18 jaar
Paar met kinderen << 18 jaar

Paar zonder kinderen
Eenoudergezin, kind(eren) = 18 jaar
Eenoudergezin, kinderen << 183
Eenoudergezin

Meerpersoonshuishouden
Eenpersoons huishouden

Totaal huishoudens

Bruto
inkomen

Inkomens-

heffingen

Koopkracht-
effect

RAISE MY TAXES -

-20

-10 0 10

20

LOSE MY VOTE!
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Ad 4 Hoe? Inkomensafhankelijke regelingen!

HEFFINGSKORTING
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Ad 4 Teveel?

Algemene heffingskorting
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Zorgtoeslag
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Ad 4 Gevolg: hoge marginale belastingdruk (ook na Regeerakkoord)

Tabel 5: Arbeidsmarkfprikkels
Werkloosheidsval (inkomensvooruitgang bij aanvaarden werk in plaats van bijstand tegen

Figuur 2: Gemiddelde marginale druk in de basis en in de variant met
regeerakkoord in 2021

minimumloon .
Vooruitgang o
80%
2018 2021
70%
Alleenverdiener met kinderen 3% 3% - )
Alleenstaande 26% 29% %
Alleenstaande ouder (gaat 4 dagen werken) 10% 12% o 0%
ij hogere beloning werk (van 100% wml naar 150% Wml 2 i
Maraqinale druk =
2018 2021 2§ g
| Legenda
Allesnverdiener met kinderen 90% 80% e = Basis
Alleenstaande 70% 61% 0% v
) 25 000 50.000 75.000 100.000 125.000
Alleenstaande ouder (werkt 4 dagen) 50% 46%
Persoonlijk inkomen (euro)

Discover the world at Leiden University Bron: Toelichting Koopkrachteffecten Regeerakkoord, 27-10-2017



Ad 4 Gevolg: hoge marginale belastingdruk 2015 (= ongeveer RA)
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Ad 4 Versluierde onderdelen marginale druk 2015 (erger RA)
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Ad 4 Uitkomsten fiscale discriminatie: median tax ratios

Gross income —Disposable income

Tax ratio = ,
Gross income
&60%a -
o0%a -
40%a -
S0%a -
20%a -
10%%a
0%a
0 20 40 o0 a0 100
€ 46.930 > €274.026 >
- P10=21% P10=37%
Source: Caminada (not be quoted) P50=38% P50=55%
P90=51% P90= 61%
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Conclusie (1)

Inkomensverdeling

* Ongelijkheid in Nederland stabiel 1990-2014

* Primair inkomen (looninkomen) schever verdeeld, maar ook herverdeling nam toe (AOW,
pensioenen, inkomensheffingen)

« Aandeel topinkomens stijgt in veel landen, maar niet in NL (1970-heden)

Vermogensverdeling

» Veel schever, maar scheefheid neemt af na correctie voor opgebouwde pensioenrechten
« Sterk / snel afgenomen concentratie topvermogens

* Nederland is Piketty-proof

Discover the world at Leiden University



Conclusie (slot)

Belastingpolitiek
« Fiscale herverdelingsmachine op volle toeren om bestaande verhoudingen in stand te houden

* Veel inkomensafhankelijke regelingen - versluierde belastingheffing / hoge marginale druk

Regeerakkoord
* lllustreert in welke mate gesleuteld moest worden aan belastingstelsel via steeds fijnmaziger

Instrumentarium om evenwichtig inkomensbeeld te kunnen presenteren - steeds
moeizamere route

« Dus: zolder opruimen. Belasting- en premietarieven zijn — gegeven de behoefte van de
schatkist — hoger dan nodig, omdat tegelijkertijd een tegemoetkoming wordt gecreéerd (of
verruimd) voor vrijwel ieder huishouden - onwenselijke en onhoudbare strategie
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Trade-offs Belastingpolitiek

Redelijke
inkomens
(her)verdeling Efficient /
weinig arbitrage —
weinig schade
economie
Optimale belastingstructuur hangt af van
« Maatschappelijke aversie ongelijkheid
« Elasticiteit arbeidsaanbod (tax incentives)
Administratieve * Dichtheid van de bevolking naar inkomenshoogte

lasten burgers
en bedrijven
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 Beoogd onderzoek: ultieme ETI-studie op basis van CBS IPO .

 ETI =elasticiteit belastbaar inkomen

« Speelt cruciale rol in moderne Public Finance literatuur = vangt in beginsel alle
gedragsreacties (niet alleen arbeidsaanbod). M.n. relevant voor hogere inkomens

e Weten hier in NL nog weinig van: lopen internationaal achter op dit gebied

« Eerste analyse Jongen (2016): ETI > elasticiteit gewerkte uren hogere inkomens

o Wat drijft dit resultaat: belastingontwijking of —ontduiking, schuiven door de

tijd ...

Tot slot: twee vraagje aan het CBS (1)

Knelpunt: trendbreuk belastingherziening 2001 - juist voor wetenschappers
Interessant = gedragsveranderingen a.g.v. die hervorming begrijpen
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Tot slot: twee vraagje aan het CBS (1)

« Historie: pogingen heling trendbreuk CPS IPO niet (goed genoeg) gelukt

* Vraag: mogelijk om die trendbreuk in retroperspectief alsnog te repareren?

* Beoogd consortium: Marike Knoef (Leiden/UvT), Egbert Jongen
(Leiden/CPB), Bas Jacobs (EUR), Floris Zoutman (Noorwegen), Nicole Bosch
(CPB) en ministeries van Financién en SoZaWe en .....CBS (?).

o Eerste reactie CBS zeer positief!

» Helaas geen notitie met alle revisiepunten 2000/2001

» Wel e.e.a. mogelijk: CBS beschikt voor 2000 over een oud en gereviseerd bestand

» CBS heeft zelf ook (al langer) plannen om meer vergelijkbaarheid in de bestanden \V
te brengen (\’
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Tot slot: twee vraagje aan het CBS (2)

Ontbrekende microdata vermogenscomponenten in verband met pensioen
« 3e pijler (lijfrenten) en banksparen
* Type hypotheek (spaarhypotheek)

Wel beschikbaar:
* Inleg derdepijlerproducten sinds 1989 in CBS IPO. Waarnemingen inleg via

belastingaangifte. Trendmatige daling inleg = € 2,4 miljard in 2001 naar €

1,2 miljard in 2014.
o Geaggregeerde data banksparen 2009-2012.
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Our World of Data: Databases and Codebooks

1. Leiden LIS Budget Incidence Fiscal Redistribution Dataset on Income Inequality (2017)

Idem, on Relative Income Poverty Rates (forthcoming)

Social Assistance and Minimum Income Levels and Replacement Rates Dataset

Unemployment Replacement Rates Dataset

2
3
4. Budget Incidence Fiscal Redistribution Database (2011)
5
6

Sectoral Income Inequality Dataset

Website: Leiden Law School / Economics / Data
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https://www.universiteitleiden.nl/en/law/institute-for-tax-law-and-economics/economics/data-sets/leiden-lis-budget-incidence-fiscal-redistribution-dataset-on-income-inequality-for-47-lis-countries---1967-2014
https://www.universiteitleiden.nl/en/law/institute-for-tax-law-and-economics/economics/data-sets/the-social-assistance-and-minimum-income-levels-and-replacement-rates-dataset
https://www.universiteitleiden.nl/en/law/institute-for-tax-law-and-economics/economics/data-sets/leiden-budget-incidence-fiscal-redistribution-database
https://www.universiteitleiden.nl/en/law/institute-for-tax-law-and-economics/economics/data-sets/unemployment-replacement-rates-dataset
https://www.universiteitleiden.nl/en/law/institute-for-tax-law-and-economics/economics/data-sets/leiden-lis-sectoral-income-inequality-dataset
https://www.universiteitleiden.nl/en/law/institute-for-tax-law-and-economics/economics/data-sets
https://www.universiteitleiden.nl/en/law/institute-for-tax-law-and-economics/economics/data-sets
https://www.universiteitleiden.nl/en/law/institute-for-tax-law-and-economics/economics/data-sets
https://www.universiteitleiden.nl/en/law/institute-for-tax-law-and-economics/economics/data-sets
https://www.universiteitleiden.nl/en/law/institute-for-tax-law-and-economics/economics/data-sets
https://www.universiteitleiden.nl/en/law/institute-for-tax-law-and-economics/economics/data-sets
https://www.universiteitleiden.nl/en/law/institute-for-tax-law-and-economics/economics/data-sets
https://www.universiteitleiden.nl/en/law/institute-for-tax-law-and-economics/economics/data-sets

Verder lezen — downloads via www.economie.leidenuniv.nl
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