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Topics 

 Verdeling van baten en lasten sociale zekerheid en pensioenen 

 Inkomensverdelingsvraagstukken 

 Belastingbeleid 

 Hervorming sociale regelgeving 

 Armoedebeleid (EU en OECD) 



Introductie 

Fiscaal inkomensbeleid sinds 2001:  

 bevorderen arbeidsparticipatie  

 evenwichtig inkomensbeeld 

 

Via verhogingen van de arbeidskorting, combinatiekorting, etc 

 

Maar ook: beperken overdraagbaarheid AHK (aanrechtsubsidie)  

én  

inkomensafhankelijk maken kortingen / regelingen  

 

Keerzijde: toename verschil ‘druk’ één- en tweeverdieners 

 

Hoeveel?  



Opzet 

CPB-studie in perspectief 
 

1. Mate van fiscale discriminatie  Data CPS IPO (= uitkomsten beleid) 
 

2. Toegepast op éénverdiener versus tweeverdiener met data CBS IPO  

(= CPB-analyse) 
 

3. Toegepast op éénverdiener versus tweeverdiener  micro-modelsimulatie 

 Welke belastingdruk? Gevoeligheidsanalyse 

 Effect van verschillende inkomensaanbreng door partners 

 Decompositie-analyse: oorzaken belastingdrukverschillen gekwantificeerd 
 

De facto: ad 1 en ad 3 zijn aanvulling op de CPB-analyse (ad 2) 



Ad 1 Fiscale discriminatie: doorgeschoten? 

Zijn alle drukverschillen uit te leggen als de druk dermate omvangrijk varieert met ….? 

 

• leefvorm (alleenstaanden / samenwonenden) 

• inkomensaanbreng door elk van beide partners 

• huishoudensamenstelling (aanwezigheid van kinderen) 

• leeftijd 

• voorkeuren opvoeden kinderen (opvang) 

• voorkeuren eigen woning / huurhuis 

• arbeidsmarktstatus 

• arbeidspatronen (eenverdieners, tweeverdieners) 

 

Politici denken heel verschillend over fiscale discriminatie! 



Uitkomsten fiscale discriminatie: verloop ‘druk’ 

Bron: Caminada (2015) 

€ 46.930  

P10=21%  

P50=38% 

P90= 51% 

€ 274.026  

P10=37% 

P50=55%  

P90= 61% 

‘Druk’ in CPB-analyse =  
𝐵𝑟𝑢𝑡𝑜 𝑖𝑛𝑘𝑜𝑚𝑒𝑛 −𝑏𝑒𝑠𝑡𝑒𝑒𝑑𝑏𝑎𝑎𝑟 𝑖𝑛𝑘𝑜𝑚𝑒𝑛

𝐵𝑟𝑢𝑡𝑜 𝑖𝑛𝑘𝑜𝑚𝑒𝑛
 



Uitkomsten verdeling ‘druk’ - discussie 

              Niveau 2001 en 2014                                            Verandering 2001-2014 

Bron: Caminada & Stevens (2017) 



Mutatie koopkracht groepen huishoudens 2001-2014 

Bron: Caminada & Stevens (2017) 



Hoe? Inkomensafhankelijke regelingen! 

‘Als links het voor het zeggen 
krijgt, hebben we straks 
inkomensafhankelijke 
krentenbollen.’ 

Mark Rutte 
VVD partijcongres 2010 

‘Nivelleren is een feest“ 
 
Hans Spekman, 3 nov 2012  



Tussenconclusie fiscaal inkomensbeleid sinds 2001 

 bevorderen arbeidsparticipatie  (CPB, 2018) 

 evenwichtig inkomensbeeld – stabiele inkomensverhoudingen (Caminada et al, 2017) 

 

Via fiscaal instrumentalisme …. 

• Op tal van plaatsen raakte het globale evenwicht van heffing naar draagkracht verstoord. 

• Tegenstellingen in maatschappelijke verhoudingen: huurders vs. eigenaren, zzp’ers vs. 

werknemers, éénverdieners vs. tweeverdieners, huishoudens met vs. zonder (jonge) 

kinderen, vermogenden vs. onvermogenden.  

• Wetgever moest jaarlijks in toenemende mate bijsturen om  veranderingen bruto 

inkomens zo te redresseren dat uiteindelijk een “evenwichtig” inkomensbeeld kon 

worden gerealiseerd.  

• Fiscale discriminatie mede als gevolg van sturing via fiscale prikkels (Micsim) 
Bron: Caminada & Stevens (2017a) 



Ad 3 Microsimulatie = aanvulling op CPB-analyse 

Gevoeligheidsanalyse 

 Welke belastingdruk?  

 Effect verschil in inkomensaanbreng door elk van beide partners tweeverdieners 

 Decompositie-analyse: oorzaken drukverschillen gekwantificeerd 
 

Gebruikte simulatiemodellen: Microtax 2008 (CPB) en Koopkrachtmodel 2018  
 

Onderscheid 

• Huishoudens met en zonder jonge kinderen, AOW-gerechtigden 

• Inkomensaanbreng partners (100%-0%; 75%-25% en 50%-50%) 

• 8 inkomensniveaus: ½ tot 4x modaal (= 150.000 euro) 

Bron: Caminada  (2018) 



Verschil druk één- en tweeverdieners 2018 (1) 

Bron: Caminada  (2018) 



Verschil druk één- en tweeverdieners 2018 (2) 

Bron: Caminada  (2018) 



Oorzaken verschillen druk één- en tweeverdieners 

Decompositie-analyse verschil in druk van alleenverdieners (inkomensaanbreng van 

partners 100%-0%) en tweeverdieners (inkomensaanbreng 50%-50%).  

 

Verschil 

• Heffingskortingen (AHK, AK en IACK) +++++ 

• Progressie van de tariefstructuur  +++ 

• Zorgpremies minus zorgtoeslag  -- 

• Restcategorie     + 

Bron: Caminada  (2018) 



Verlaging druk door heffingskortingen werknemers 
marktsector met jonge kinderen 

Bron: Caminada  (2018) 

Figuur 4 Verlaging druk door heffingskortingen werknemers in de marktsector met kinderen 
 

 2018  2008 

   



Druk zorgpremies (2x) minus zorgtoeslag 
werknemers marktsector met jonge kinderen, 2018 

 

Bron: Caminada  (2018) 



Decompositie verschil ‘druk’ alleenverdiener - 
tweeverdiener (50%-50%), in euro’s van 2018 Figuur 5 Decompositie verschil Tax Ratio alleenverdiener - tweeverdiener (50%-50%), euro 

 

2018       2008 

  

Bron: Caminada  (2018) 



Nadere analyse 

Memo Verschillen ‘belastingdruk’ één- en tweeverdieners (en alleenstaanden), 2008-2018 

Koen Caminada, 8 februari 2018  

 

Tabellen en figuren 

1. Belastingdruk + druk premies volksverzekeringen 

2. Tax ratio: verschil tussen bruto inkomen en het besteedbaar inkomen in % bruto inkomen  

3. Ad 1 + zorgpremies (2x) minus ontvangen zorgtoeslag in % bruto inkomen 

4. Heffingskortingen in % bruto inkomen (AHK, AK, IACK) 

5. Druk nominale en inkomensafhankelijke zorgpremies minus de ontvangen zorgtoeslag in % 

bruto inkomen 

Bron: Caminada  (2018) 



Conclusie – het gaat om de maatvoering 

• Verschil in ‘druk’ één- en tweeverdieners is fors én flink toegenomen sinds 2008.  

• I.h.b. bij tweeverdieners met gelijke inkomensaanbreng door beide partners.  

• Arbeidsparticipatie en economische zelfstandigheid van partners zijn belangrijk en 

worden beleidsmatig fors geprikkeld. 

Gevoerde beleid roept vragen op: 

• Nog steeds uitlegbaar als partners in een huishouden met elkaar afspraken maken over 

zorg- en arbeidstaken als de bedragen zo fors uiteenlopen? 

• In hoeverre daarmee nog doorgegaan? Het gaat om een netto inkomensverschil van € 

500 tot € 1.000 per maand, terwijl dat in 2008 nog ongeveer de helft was. 

• Stokpaadje: mag / kan het fiscaal-instrumentalistische trapezewerk vanwege de wens 

van stabiele inkomensverhoudingen niet een beetje soberder? 



Trade-offs belastingpolitiek 
 

 

 
 

Administratieve  

lasten burgers 

en bedrijven 

Efficiënt /  
weinig arbitrage / 

weinig schade 
economie 

Redelijke  
inkomens  

(her)verdeling 

Optimale belastingstructuur hangt af van  
• Maatschappelijke aversie ongelijkheid 
• Elasticiteit arbeidsaanbod (tax incentives) 
• Dichtheid van de bevolking naar inkomenshoogte 

Wie te belasten:  

huishoudens of 

individuen? 
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